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ре ћи и ди фу зну), го то во ен ци кло пе диј ски све стра ну и, што је нај ва жни
је, умјет нич ки ма њеви ше вје ро до стој ну сли ку јед ног из о па че ног, по 
мир и људ ски жи вот по губ ног вре ме на ко је нас и да нас уве ли ко од ре
ђу је. У нај ма њу ру ку, до ми ни ра на шим сје ћа њи ма, као и у ро ма ну о 
Ри со је ви ће вом обез до мље ном чо вје ку. Чо вје ку ко га исто ри ја и ње не 
хи ро ви те, без ум не си ле из ба цу ју из ње го вог при род ног или бо гом да ног 
окри ља, па ње го во бес кућ ни штво ни је са мо тран сцен ден тал но већ и 
ре ал ноисто риј ско. Бол но кон крет но.
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„Ова књи га не мо же да бу де по пу лар на”
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Сва ки (мета[мета])кри тич ки на пор кре та ња ка књи жев ној исти ни, 
под у зи ман без об зи ра на све че шћа ис по ља ва ња скеп се у по гле ду ње го
ве свр сис ход но сти, не ми нов но се су че ља ва са опа сно шћу сте ре о тип ног 
го во ра. Из ре ћи од ре ђе но за па жа ње, или суд о не кој књи зи у ви ду кри
ти чар ске фор му ле, да не бу де ре че но по шта па ли це, до во ди кри ти ча ра 
пред та кву при јет њу. Ме ђу тим, ако се за књи гу Алек сан дра Јер ко ва 
Евро па и књи жев на исти на по но ви не бро је но пу та из го во ре на сен тен
ца да је „та књи га про шла не за па же но”, ка кве су по сле ди це по се за ња за 
јед ном та квом „ис тро ше ном” фра зом?

По сле ди це по кри ти ча ра су ми ни мал не: то је, на про сто, исти на, 
бу ду ћи да већ три го ди не од по ја вљи ва ња Евро пе и књи жев не исти не 
ни је на пи сан ни је дан осврт на ову зна чај ну те о риј ску рас пра ву у не ком 
од углед них књи жев них и књи жев но на уч них ча со пи са. По сле ди це по 
ау то ра књи ге су ре ла тив не: си зи фов ско осје ћа ње бе сми сла свог по сла, 
рав но са мо сна зи ње го ве ин те лек ту ал не енер ги је и ис ку ства уло же ног 
у ова кву сту ди ју, мо же из ма ми ти упра во ка ми јев ски схва ћен сми је шак 
мит ског ју на ка на пу ту низ бр до по свој от ко тр ља ни ка мен, то јест на
ред ни том ци клу са „Сми сао (књи жев не) има ги на ци је”, ко ме Евро па и 
књи жев на исти на као „нул та” све ска прет хо ди. По сле ди це по срп ску 
на у ку о књи жев но сти мо гу би ти по зи тив не: на ци о нал на књи жев ност, 
са гле да на у об зо ру европ ске кул ту ре, ко јој од сво јих по че та ка при род но 
те жи и до ко је у од ре ђе ним вре мен ским раз ма ци ма про на ла зи пут, на
по ре до са ма ње успје шним на по ри ма срп ске по ли ти ке за др жав ним и 
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еко ном ским при кљу чи ва њем за пад ном ци ви ли за циј ском кру гу, ука зу је 
се у овој књи зи у свје тлу за о би ђе них кул ту ро ло шких и иде о ло шких 
не до у ми ца ко је су че ка ле на сво ја про блем ска раз ма тра ња. 

Три су кон цен трич на те мат ска кру га ко ја по кри ва ова књи га: бу
дућ ност за пад но е вроп ске ци ви ли за ци је, сми сао срп ског исто риј ског 
ис ку ства у европ ском кон тек сту и срп ска књи жев ност као њи хов за јед
нич ки са др жа лац. Про кла мо ва ни пост хер ме не у тич ки при ступ срп ској 
књи жев но сти из раз је ау то ро вог свје сног от кло на од ин тер пре та тив не 
ау то те лич но сти, ра ни јег епи сте мо ло шког оду ше вље ња про гла ше ном 
се ман тич ком ау то но ми јом тек ста, ко је се из ово вре ме не пер спек ти ве ука
зу је као ана хро но за не ма ри ва ње све не за о би ла зни јег кон тек ста. На и ме, 
чо вје чан ство не иде у до бром смје ру, из но ва и екс пли цит но су ге ри ше 
Јер ков, и че му из ра чу на ва ње естет ских учи на ка књи жев ног тек ста уко
ли ко је са ма ег зи стен ци ја, и чи та о ца и ин тер пре та то ра, нат кри ве на оне
спо ко ја ва ју ћим епо хал ним ин ди ци ја ма? Сто га је „пи та ње пост хер ме не-
у ти ке – пи та ње исти не умет но сти и књи жев не исти не да нас, по ста вље но 
као да суд би на све та за ви си од ње га” (6). То ау то ро во „као да” про ис ти
че из по чет не оба зри во сти пре ма чи та о цу: он за и ста вје ру је да суд би на 
сви је та за ви си и од (пост)хер ме не у ти ке, бу ду ћи да је књи жев ност, а за
јед но са њом и ње но ту ма че ње, на ту суд би ну од у ви јек у ма њој или 
ве ћој мје ри ути ца ло. Чи ње ни ца да сви јет још ни је са свим про пао за блу
да је узро ко ва на еу фо ри јом пре жи вје лих: он је из но ва про па дао, а ау тор 
пред о сје ћа та лас но ве ка та кли зме, пла ше ћи се нај зад фа тал ног ис хо да. 
Јер ко вљев пе си ми зам за сно ван је на дви је ма прет по став ка ма: пр ва је сви
јест о од су ству мо ћи „умет нич ког са зна ња и ње го вог естет ског де ло ва ња” 
по је дин ца удоб но успа ва ног у илу зи ји ка пи та ли стич ког бла го ста ња: 
„Европ ски чо век жи ви удоб ни је од остат ка све та и то чу ва по сва ку це ну. 
Већ ве ко ви ма је он пре да тор у од но су на соп стве ну вр сту. Вре ме је да се 
због то га за бри не јер та ко не мо ра да оста не за у век” (8). Дру га је до жи вљај 
по ви је сних окол но сти као јед ног од нај ве ћих исто риј ских по ни же ња ма
тич не срп ске др жа ве, ко ја сто ји „пред вра ти ма или са мо бе де мом Европ ске 
уни је као нај не знат ни ји мо ли лац” (20). У та квој си ту а ци ји, на гла ша ва 
ау тор, по се бан знак оп ште де ка ден ци је, ни јан са ко ја зна чај но до при но си 
за бри ну то сти је сте ау то пер цеп ци ја „ма лих” на ро да у ста њу сво је при
гр ље не по ко ре но сти. Да ни је тра гич но ау тен ти чан, опис та квог ста ња 
био би за ба ван у сво јој го то во ли те рар ној окрет но сти: 

Пу ни осе ћа ња не ла го де и ис пу ње ни за бо ра вом ко смо, шта смо и 
от куд уоп ште ту где се на ла зи мо, пот пу но збу ње ни шта тре ба да бу де мо 
и шта мо же мо или сме мо да по ста не мо, у нај бо љем слу ча ју оп сед ну ти 
ти ме да бу де мо исти као и сви дру ги, као да су они сви исти, а у нај го рем 
слу ча ју упра во то, раз о ча ра ни што смо исти као и сви дру ги јер ни ко за
пра во не ва ља (44).
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У сви је ту у ко ме су и цен тар и пе ри фе ри ја на два раз ли чи та на чи на 
из ну тра де ста би ли зо ва ни књи жев на има ги на ци ја ука зу је се као тач ка 
ду хов ног и ег зи стен ци јал ног упо ри шта. Већ пр ве стра ни це у књи зи 
илу стру ју на чин на ко ји Јер ков фо р му ли ше сво је ста но ви ште, от кри ва
ју ћи ујед но за сту пље ни мо дел ње го ве (пост)хер ме не у тич ке ме то до ло ги је: 
чо вје ко вом „пре да тор ском” од но су пре ма соп стве ној вр сти ау тор про
на ла зи пан дан у по зна тим сти хо ви ма Мом чи ла На ста си је ви ћа „Ло ве, / 
а уло вље ни”. Спо соб ност та кве вр сте естет ског кон ден зо ва ња зна че ња 
до сте пе на па ра док сал не уни вер зал но сти за Јер ко ва пред ста вља ул ти ма
тив ни чин са мо спо зна је, па се На ста си је ви ће во дје ло ви ди у фи ло зоф ској 
тра ди ци ји „од Со кра та до Шо пен ха у е ра и Фрој да, или Ни чеа и Фу коа”. 
То је је дан од обра за ца по ко јем је струк ту ри ран цје ло ку пан текст: од ре
ђе ну тврд њу пра ти књи жев на ре ми ни сцен ци ја, чи је ми кро хер ме не у тич ко 
ис хо ди ште кон сти ту и ше пре до че ну ау тор ску на мје ру да се срп ска књи
жев ност ра зу ми је и при ка же као из да нак ба шти не чи ју је уло гу у соп стве
ном кон сти ту и са њу и одр жа њу Евро па по губ но смет ну ла с ума, док је 
срп ска кул ту ра за бо ра ви ла на пра во и чи ње ни цу да од сво јих по че та ка 
у њој рав но прав но пар ти ци пи ра.

Све то мо же за ли чи ти на не а де ква тан про дор иде о ло ги је у књи
жев но те о риј ски го вор. Ме ђу тим, за Евро пу и књи жев ну исти ну ка рак
те ри стич на је и објек тив ном чи та о цу тран спа рент на на ди де о ло гиј ска 
по зи ци ја кри тич ке су бјек тив но сти. Та тран си де о ло гич ност, осим што 
књи гу чу ва од дис кур зив не де о зо ри јен та ци је иде о ло шки мо ти ви са не 
ме та кри тич ке ми сли, обез бје ђу је пла у зи бил ност ау то ро вим про грам
ским кул тур но по ли тич ким иде ја ма. Јер ко вље ва при лич но из вје сна суд
би на да од Гвел фа бу де чи тан као Ги бе лин и од Ги бе ли на као Гвелф, да кле, 
по по тре би, а већ пре ма осје ћа њу и скло но сти ма као „на ци о на ли ста”, 
од но сно „дру го ср би ја нац”, са мо иде у при лог и књи жев но те о риј ској и 
кул тур но по ли тич кој ре ле вант но сти ње го ве сту ди је. И то што би ин тер
на ци о на ли стич ка, ко смо по лит ска или не ка дру га „све људ скост” књи гу 
не сум њи во од ба ци ла због ње ног отво ре ног али у сва ком слу ча ју тре
зве ног и до ка за но про дук тив ног тра ди ци о на ли стич ког схва та ња срп ске 
књи жев но сти и кул ту ре, као и то да би кон зер ва тив но ми шље ње по до
зри во и са кри тич ке дис тан це по сма тра ло оштри ну ко јом ау тор раз ла же 
не га тив не стра не на ци о нал не ка рак те ро ло ги је – по ли тич ку не до ра слост 
и дру ге срп ске ко лек тив не од го вор но сти, чи ни Евро пу и књи жев ну исти ну 
оним што би сва ка књи га те вр сте тре ба ло да бу де: објек тив на ана ли за 
про бле ма, а не при та је на или отво ре на про кла ма ци ја вла сти тих по ли
тич ких свје то на зо ра. Ако је књи жев ност, ка ко Јер ков на ви ше мје ста у 
књи зи ка же, „бо ља од нас”, што ће ре ћи ако је из но ва по сто је ћа мо гућ ност 
на ди ла же ња вла сти тих по тен ци ја ла, он да је књи жев на има ги на ци ја као 
ње но су штин ско оби љеж је по у здан пу то каз за скре та ње са ста зе у чи јој 
се да љи ни не на зи ре свје тлост. Исто ри ја срп ског на ро да, као не у пит ни 
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дио европ ске исто ри је, упр кос од ра ни је по сто је ћим али и ак ту ел ним 
про бле ма ти за ци ја ма ње не по зи ци је у том кон тек сту, по сре до ва на је 
књи жев ном има ги на ци јом вр хун ског умјет нич ког ран га ка кав су до сти
гли Иво Ан дрић и Ми лош Цр њан ски, Ми ло рад Па вић и Бо ри слав Пе кић. 
Суд би на јед ног на ро да до ве де ног пред руб или до са мог иш че зну ћа у 
вр тло зи ма исто ри је, ка квим је опи су ју ро ма ни На Дри ни ћу при ја, Се о бе, 
Ха зар ски реч ник и Злат но ру но, ме то ни ми ја је европ ске а мо жда и ци
ви ли за циј ске бу дућ но сти, уко ли ко се про ду жи ра сту ћа де вал ва ци ја 
сим бо лич ке – ми то ло шке ре пре зен та ци је кон крет ног исто риј ског про
то ка вре ме на. „По хле па и се бич ност” по је дин ца дис кон ти ну и ра ног од 
ми та, са ње го вим раз ли чи тим ан тро по ло шким функ ци ја ма чи ји је књи
жев ност не по сред ни ре флекс, кроз не за у ста вљи ве име при ја ли стич ке 
пре тен зи је хи пер тро фи ра до са мо у ни ште ња ко је се све ви дљи ви је на
зи ре. Ау то ро ве апо ка лип тич ке стреп ње мо гле би упра во у не ком од европ
ских кон тек ста зву ча ти чак па ра но ич но; али бу ду ћи да оне до ла зе из 
Бе о гра да, пре сто ни це у ко јој ве ћи на по пу ла ци је пам ти ње го во по след ње 
ра за ра ње, док уз то још уви јек по сто је жи ви свје до ци на ци стич ког и 
са ве знич ког бом бар до ва ња, по тен ци јал ном чи та о цу Јер ко вље ве књи ге 
ипак ће при је из гле да ти као оправ да на зеб ња. Уто ли ко та квом чи та о цу 
и вје ра „да ће се све за вр ши ти та мо не где да ле ко од ње га у бес крај ним 
су ко би ма ди вљих и ње му бе зна чај них љу ди на чи ју смрт се уско ро ви ше 
ни ко не ће оба зи ра ти” (41) ни ка ко не мо же би ти бли ска. Да ли је у том 
слу ча ју срп ска књи жев ност са мо ле ги ти ма ци ја јед не на ци о нал не кул
ту ре или мо гу ћа опо ме на ци ви ли за ци ји пред во ђе ној За пад ном Евро пом?

То пи та ње ко је књи га из но ва по ста вља би ло би де пла си ра но и го
то во на ив но у сво јим ме га ло ман ским аспи ра ци ја ма пред ства ра лач ким 
до ма ша ји ма европ ске ли те ра ту ре. Ипак, са мо је дан да љи ко рак у за пи
та но сти – шта је то што срп ску књи жев ност чи ни спе ци фич ном у кон
тек сту европ ске кул ту ре – пру жа да ле ко се жни је од го во ре. Јер ков по ла зи 
од пр вог за би ље же ног су ре та За па да са срп ском на род ном по е зи јом, ко ји 
се де сио пот крај XV ви је ка у ита ли јан ском мје сту Ђо ја дел Ко ле. Бу гар
шти ца о Си би ња нин Јан ку за пи са на ру ком Ро ђе ра де Па чи јен це 1497. го
ди не, као и ње гов опис срп ских исе ље ни ка ко ји уз ко ло пје ва ју ту пје сму, 
од ра жа ва, сма тра ау тор, слу чај ка рак те ри стич не кул ту ро ло шке кон та
ми на ци је „ан тич ке пред ста ве и сли ке не по зна тог” (75). Упра во тај до
жи вљај дру го стико јаје ис тост, и то у са стој ку те мељ ног, из вор ног кон
сти ту ен та европ ске ци ви ли за ци је, чи ни по тен ци јал про дук тив ног, чак 
и спа со но сног кул тур ног про жи ма ња. Сми сао и тог за дат ка књи жев не 
има ги на ци је пре по зна је се у нео про све ти тељ ској иде ји уни вер за ли зма:

Књи жев ност про из во ди де ли ка тан али тра јан сим бо лич ки ка пи тал 
и учвр шћу је ду би ну кул ту ре у је зич ком иден ти те ту. Она по ве зу је свест 
о иско ну са са вре ме но шћу и не на ме тљи во, дис крет но по сре ду је си стем 
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оби чај но сти. У књи же во сти се кул ти ви шу осе ћа ња и ши ри по ље уза јам
ног раз у ме ва ња, са мим тим сти че по ве ре ње у бли скост не по зна тог чо ве ка 
ко ји пре ста је да бу де стран и по ста је бли зак и свој (76).

Ни је, да кле, сми сао оп стан ка „да он бу де сам се би свр ха већ је реч 
о то ме да се очу ва це ли на срп ске кул ту ре као нео би чан до при нос ра зно
ли ко сти и сми слу раз ли ке у све ту” (21). Три јумф на род не књи жев но сти 
у де вет на е стом ви је ку ви ди се као нај при род ни ји по че так ди ја ло га Евро
пе са јед ним ње ним руб ним чла ном у тре нут ку ка да се и са ма фор ми ра 
у мо дер ном сми слу. За да так пост хер ме не у ти ке та ко по ста је пре по зна
ва ње и ра зу ми је ва ње оних сим бо лич ких та ча ка ре цеп ци је на ше укуп не 
ду хов но сти чи ји је књи жев ност нај ви ши из раз, по себ но ка да оне по сје ду ју, 
ма кар и на кнад но схва ће но, прак тич но об но вљи ви по тен ци јал. Оту да 
је ра зу мљи во по вла шће но мје сто Ву ка Ка ра џи ћа у Евро пи и књи жев ној 
исти ни, бу ду ћи да књи га от кри ва но ве угло ве по сма тра ња и ре а фир ма ци
је ње го вог до при но са на том под руч ју. Ка ра џи ћев при мјер уз о ран је за 
Јер ко вље во нео про све ти тељ ско на сто ја ње да син хро ниј ски огра ни че ну 
сви јест упу ти на ње не ди ја хро ниј ски ус по ста вље не осно ве. Вра та ко ја 
је Ка ра џић отво рио срп ском је зи ку и усме ној по е зи ји под сјет ник су и 
Ср би ма и Евро пи:

Ср би ја је (по но во) ушла у Евро пу ка да је Ге те при ма ју ћи Ву ка Сте
фа но ви ћа Ка ра џи ћа по ка зао ру ком на Ву ко ву књи гу ко ја је већ би ла у ње
го вом до му го во ре ћи ка ко то ни је Ву ков пр ви до ла зак у ње гов дом. То је 
сим бо лич ки гест у ко јем је за сно ван сми сао при је ма: ка да те не до че ку ју 
као слеп ца, си ро та на, са мо у ког му че ни ка ко ји од сри ца ња азбу кивје ди 
сти же до по ча сног док то ра та, не го као це лу јед ну вред ну и ве ли ку кул
ту ру. Тре ба тра жи ти и оче ки ва ти, на рав но, до сто јан стве ним ста вом, а не 
по ли ти кант ски и жур на ли стич ки, по ча сни док то рат за срп ску књи жев ност 
ко ја је од Ву ко ве на род не књи жев но сти до ве ли ких де ла два де се тог ве ка 
да ле ко нај бо ље што има мо. И тре ба бри ну ти да то у два де сет и пр вом ве ку, 
у по ли ти кант ству и ко мер ци ја ли за ци ји, не иш че зне. У Евро пи нас ви ше 
не че ка Ге те ко јег го то во са стра хо по што ва њем чи та и слу ша Хе гел, али 
не ма ни у нас не ког ма кар на шту ли да та мо од ше пе са, да бу де ве лик и том 
шту лом по ку ца и отво ри вра та европ ског ума тра же ћи прав ду и за Ср би ју, 
ко је не ма и не ће је ни би ти (59).

На кон ове ево ка ци је не зву чи та ко екс тра ва гант но Је р ко вљев пред
лог, ко ји ни је чак ни то ли ко „кон тро вер зан” ка квим га он озна ча ва, „да 
се пи та ње при је ма срп ске књи жев не има ги на ци је отво ри ре ци мо као 
дру го по гла вље (од пр вог они ни ка да не ће од у ста ти) при ступ них пред го
во ра, уто ли ко пре што се у књи жев но сти раз от кри ва шта је тај на Евро пе” 
(58). Епи зо да са Ву ком и Ге те ом, ко ји је упра во за хва љу ју ћи срп ском 
са ку пља чу на род них пје са ма био фа сци ни ран њи хо вом умјет нич ком 
ври јед но шћу и у ње мач ку књи жев ност увео „срп ски тро хеј” као нов 
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пје снич ки ме тар, илу стру је нај ве ћи ци ви ли за циј ски сте пен кул тур ног 
са од но ше ња, ко је на ди ла зи мер кан тил не за ко не. То је тре ну так ка да је 
срп ска кул ту ра у но вом ви је ку пре по зна та као дио про све ће ног сви је та, 
а раз лог тог при зна ња би ла је ње на књи жев ност, ко ја ће и на ред них сто 
пе де сет го ди на да ва ти свој до при нос ли те ра ту ри у нај ши рим раз мје ра
ма: кроз да љи Ка ра џи ћев рад, Ње го ше ву по е зи ју, све до Ан дри ће вих 
ро ма на. Јер ко ва ра зло жно бри не што Евро па да нас не ма ни сво га Ге теа ни 
Хе ге ла, а Ср би ја Ву ка Ка ра џи ћа, а ње го во упор но ин си сти ра ње да ма ло ко 
у Евро пи по ка зу је аде кват но ин те ре со ва ње за оно што је „[нај]боље од 
нас” за пра во је гест прак тич ног ума. Ако се при сје ти мо пр вих кон крет
них, по зи тив них по сле ди ца та квог из ла ска пред ли це Евро пе, оли че них 
у за бо ра вље ним ри је чи ма Ја ко ба Гри ма: „На род ко ји пе ва, ми сли и де ла 
као срп ски, не за слу жу је да но си име са свим под јарм ље ног на ро да”, 
би ва ја сни је на ко ју вр сту ре ак ци је ау тор ра чу на. 

Ме ђу тим, умје сто го сто љу би вих гла со ва уче не Евро пе епо хе ро
ман ти зма, ко ја срп ску кул ту ру до че ку је и пре по зна је у оно ме што је њен 
вр хун ски из раз, кра јем два де се тог ви је ка ин те лек ту ал на ели та За па да, 
ње ни фи ло зоф ски „се ле бри тис”, не са мо да срп ску кул ту ру из оп шта ва
ју из свог ми са о ног хо ри зон та већ под ли је жу оп штем та ла су та бло ид не 
де мо ни за ци је срп ског на ро да као је ди ног од го во р ног уче сни ка у рат ном 
епи ло гу ју го сло вен ске кри зе. Не про пу шта ју ћи да по ме не Ха рол да Пин
те ра, В. Г. Зе бал да и Пе те ра Ханд кеа као при мје ре ин те лек ту ал не ча сти 
у објек тив ни јем од но ше њу пре ма ју го сло вен ском рас пле ту, Јер ков за 
ре пре зен та тив не узи ма слу ча је ве ути цај них фи ло зо фа Жа на Бо дри ја ра 
и Ђор ђа Агам бе на. Бо дри ја ро ве кон тра дик тор не из ја ве о Ср би ма, по ко
ји ма су ег зе ку то ри по ста ли но си о ци Но вог свет ског по рет ка, схва ће не су 
као па ра диг ма фи ло зоф ског су но вра та на ни во про па ганд ног жур на ли
зма, а Агам бе но во при ста ја ње на „скан дал са ме иде је” о „ло го ри ма за 
ет нич ко си ло ва ње” као крај њи ци ни зам За пад не Евро пе у ко јој је осми
шљен и на пра вљен Ау швиц. На кон по ле мич ког пре и спи ти ва ња та квих 
про до ра по ли тич ке про па ган де у за пад но е вроп ску фи ло зоф ску ми сао, 
Јер ко вље ва за бри ну тост над суд би ном Евро пе, спрем не да је дан од нај
мрач ни јих ди је ло ва сво је исто ри је мар ги на ли зу је по сред ством кон стру
и са ња и под ме та ња „стра шни јег” ло гор ског кон цеп та од оног ко ји је те жио 
„ко нач ном ре ше њу”, зву чи све ра зло жни је и увјер љи ви је. По ма ло чу ди 
што ау тор про пу шта да сво ју кри ти ку осна жи она ко ка ко је то до та да 
чи нио – пру жа ју ћи, на при мјер, ро ман Упо тре ба чо ве ка Алек сан дра 
Ти шме, пи сца ко ји је из ра зи то по ла гао на до ку мен тар ност, као ар гу мент 
о по ри је клу ет нич ког си ло ва ња у кон тек сту европ ског ис ку ства са ло
го ри ма.

Су прот но уо би ча је ној прак си за ту вр сту тек сто ва, тек на кра ју до
ла зи оп шир ни ја те о риј ска ела бо ра ци ја пој мо ва са др жа них у под на сло ви
ма књи ге. За ми шље на као „хи брид ни кри тич коте о риј ски жа нр на зван 
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уме сто ве ли ке те о ри је” (291), Евро па и књи жев на исти на уво ди но ви 
по јам озна чен тер ми ном: хер ме не у си ја. Ау то ро ва ко ва ни ца, као и ње гов 
ра ни ји тер мин хер ме је у ти ка, по кри ва јед ну стра ну – је дан од два опреч на 
ста ја ли шта у ту ма че њу књи жев но сти: „То су да кле про тив реч ни, су прот
ста вље ни ста во ви: став хер ме је у ти ке је да се ни шта (по у зда но) не зна, 
док је став хер ме не у си је да се мо ра са зна ва ти што је нај бит ни је, да се 
спо зна је ’би ће’ са ме ства ри” (284). Хер ме не у си ја је, да кле, за раз ли ку од 
хер ме је у ти ке, при ступ ту ма че њу књи жев ног дје ла са ве ћом вје ром у 
по сти за ње сво је свр хе. Мо же се ре ћи да је хер ме не у си ја оп ти ми зам хер
ме не у ти ке ко ји се, бу ду ћи та кав, ука зу је као от пор пре до че ном ста њу 
да на шњег сви је та. Ду бо ко по вје ре ње у зна чај и моћ књи жев но сти, ли ше но 
сва ког па то са, јер је и са мо из но ва ста вља но под ра зна ис ку ше ња упра
во да би се од то га спа си ло, за о кру жу је Јер ко вље ву сту ди ју на нео че ки
ван на чин. Ау то ро ва очи глед на ре зиг на ци ја, ње гов го то во ра ди кал ни 
пе си ми зам, ко ји не успи је ва да се су здр жи од ми сли да је све „на овом 
све ту уза луд” (279), до во ди на кон цје ло куп ног пу та и пи сца и чи та о ца до 
оног ма ње или ви ше успа ва ног са зна ња о сми слу ту ма че ња књи жев ног 
дје ла, про бу ђе ног на до са да не ви ђен на чин:

И по зна ва о ци бу ба, цр ва и ми не ра ла осе ћа ју ду би ну, драж и дра ма
тич ност спо зна је, али не осе ћа ју умет нич ко де ло ва ње са ме ле по те по сто
ја ња. Ле по та по сто ја ња је чу де сан фе но мен и ка да се по сто ја ње као та кво 
от кри ва у чо ве ку, ма чи ме да се он ба ви, по сто ји јед но оке ан ско осе ћа ње, 
ка ко би ре као Фројд, пре пла вље ност том сна гом, ве ли чи ном, и нео до љи вом 
дра жи та ко сна жног ути ска да не што по сто ји и да смо ту. То су вр хун ски 
тре ну ци у жи во ту сва ког чо ве ка и мо гу ли чи ти на по зи тив но од ре ђе ни 
ква ли тет гра нич них си ту а ци ја ко је тре ба про ши ри ти од Ја спер со вог су
ви ше огра ни че ног ка та ло га до јед ног пот пу ни јег спи ска у ко јем има и 
тра гич них еле ме на та, као што су бол, пат ња, бо лест и смрт о ко ји ма он 
го во ри, али су ту и ра дост, сре ћа, ра ђа ње, љу бав, жи вот... Умет ност је у 
све му то ме је дин стве на при ли ка за оно га ко има да ра да у њој осе ти оно 
што она је сте, или чак да је ства ра, или ту ма че њем уве ћа ва сво ју спо соб
ност ре цеп ци је и де ли то са дру ги ма. Је ди но што је бо ље но ви де ти све 
што у жи во ту по сто ји, је ужи ва ти чак и у оно ме че га не ма. То је тре ну так 
вре ме на ко ји за ста не, згу сну то до не из др жљи во сти, да би у ње му би ло 
све, баш све, што смрт ни чо век мо же да са бе ре у се би укљу чу ју ћи и са мо
га се бе. Кад тај чу де сни ка и рос ми не, оста је се та оно га ко ји је имао оно што 
је нај вред ни је ма кар и у та ко не ствар ном и про ла зном тре нут ку. По сле 
ње га оста је и тра је по тре ба чо ве ка ко ји се би хо ће да об ја сни шта се то и 
за што до го ди ло, а за тим сле де ду ги ча со ви иш че ки ва ња да се тај тре ну так 
по но ви и бор ба да се оно што по сле ње га оста не не из гу би, као у јед ној 
од нај бо љих Ан дри ће вих при ча. У тој по тре би ле жи са ма исти на ту ма че ња 
и њој је на ме ње но да у исти мах бу де стал но до во ђе на у сум њу и пре и спи
ти ва на у хер ме је у ти ци, док се ка исти ни кре ће од луч но шћу ми шље ња и 
жи во та што се све не мо же раз два ја ти у хер ме не у си ји (284–285).
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О овом на во ду, ко јем ни су по треб ни оп се жни ји ко мен та ри, до вољ но 
је при мје ти ти то ли ко да упо тре бље на Фрој до ва ме та фо ра има зна че ње 
ду бље од на из глед згод не по зај ми це. Ри јеч је, на и ме, о ис по ље њу оне 
стра не пси хо а на ли ти ча ре ве ми сли ко ја от кри ва из ра зи то би о фил ну, 
ан тро по ло шким оп ти ми змом ис пу ње ну лич ност, на су прот пре о вла ђу
ју ћем сте ре о ти пу о „мрач ном” спе ку ла тив ном те о ре ти ча ру стро го пе си
ми стич ке ори јен та ци је. Као што се са по сле ди ца ма пре ко мјер них уоп
шта ва ња пре не бре га ва ју ње го ва „Три есе ја о сек су ал но сти”, у ко ји ма се 
кри је пра ва су шти на и би о ло шка свр ха Еди по вог ком плек са, та ко и пре
ћу та ност Евро пе и књи жев не исти не осу ђу је срп ску књи жев но те о риј ску 
ми сао на од су ство пот пу ни је сви је сти о се би, сво јим мо гућ но сти ма и 
бу ду ћим за да ци ма. На ро чи то сто га што је у пи та њу књи га ко ја по ка зу је 
да се ли те ра ту ра, би ло да је ри јеч о бе ле три сти ци, кри тич кој сту ди ји или 
те о риј ској рас пра ви и без об зи ра на уз не ми ру ју ћу сли ку сви је та од ра же
ну у њој, на ста ла у ду ху нај ви шег ху ма ни стич ког осје ћа ња уви јек чи та 
са ра до шћу от кри ва ња сми сла ље по те.
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на уч ни са рад ник

Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Бе о град
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КО МОТ НА ОД ГО ВОР НОСТ ТИ БО РА ВА РА ДИ ЈА

Ти бор Ва ра ди, Пут у ју че, пре вео Ар пад Виц ко, Ака дем ска књи га, Но ви 
Сад 2017

Отво ри мо од мах кар те. Као што Ти бор Ва ра ди, на кра ју књи ге Пут 
у ју че тра жи исти ну јед ног слу ча ја, та ко ћу и ја у овом тек сту тра жи ти 
исти ну јед не нео ди гра не пар ти је та бли ћа... При зна ће те да књи жев на 
кри ти ка то до са да ни је тра жи ла.

Али, кре ни мо ка квимта квим ре дом. При зи ва ова Ва ра ди је ва књи
га књи гу Ива не Сте фа но вић При ват на при ча. Обе књи ге има ју у свом 
те ме љу не што што је „по ро дич ни ар хив”, и око тог ар хи ва пле ту при чу. 
Али док је Ива на Сте фа но вић има ла чвр шћу нит (др ве ни сан дук пун 
до ку ме на та; пре те жно пи са ма), Ти бор Ва ра ди је ко мот ни ји. Не са мо што 
из адво кат ских до си јеа сво јих прет ход ни ка, мо же да би ра за ни мљи ве 
до си јее (ни шта га не оба ве зу је да их све об у хва ти) већ има и ве ћу сло бо
ду – не др жи се са мо по ро ди це. Пре ме шта се из про шло сти у са да шњост, 
кад ку пу је до њи веш зна и да оде у бу дућ ност, по не кад му се „омак не” и 
по не ка хи по те за, пре ба цу је се из др жа ве у др жа ву; по не кад се те др жав не 




